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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicata de Constantin Rucsanda Draghici in
Dosarul nr. 1.219/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.227D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationala de Integritate, director general al Directiei generale
juridice loana Lazar, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
autorul exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care invoca Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014. In final, in
sensul celor sustinute, depune un punct de vedere.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.219/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia a fost ridicatd de Constantin Rucsanda Draghici intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui raport de evaluare intocmit
de Agentia Nationald de Integritate, privind existenta starii de
incompatibilitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitile de lege criticate, desi
indeplinesc cerinta de previzibilitate in privinta consecintelor pe

care le genereaza, nu sunt clare si previzibile din perspectiva
circumstantelor in care intervine aceastd stare de
incompatibilitate si nu permit persoanelor vizate sa adopte o
conduita care sa fie, fara dubiu, conform legii sau sa corecteze
conduita in mod corespunzator. Apreciaza ca textul este confuz,
atat in ceea ce priveste delimitarea functiei de reprezentant de
calitatea de reprezentant, céat si in privinta continutului criteriului
de stabilire a societatii comerciale in care trebuie exercitata
aceasta functie, respectiv in ceea ce priveste criteriul interesului.
Se arata ca normele legale care reglementeaza utilitatea publica
si diferitele tipuri/categorii de interese au suferit modificari de-a
lungul timpului, odata cu perspectiva integrarii Romaniei n
Uniunea Europeana, modificari care nu au fost corelate cu
legislatia pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei. Astfel, sustine ca, in acest
text de lege, prima notiune (calitatea) este utilizatd in
sintagmele: calitatea de functionar public (calitatea de) angajat
cu contract individual de munca, calitatea de comerciant
persoana fizica, calitatea de membru al unui grup de interes
economic, calitatea de deputat sau senator.

7. Referitor la cel de al doilea concept (functia), arata ca este
utilizat de legiuitor Tn sintagmele: functia de consilier local,
functia de prefect sau subprefect, functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice alta functie de conducere ori de executie la societatile
comerciale, orice alte functii publice sau activitati remunerate.

8. Sustine ca folosirea distincta a celor doua notiuni (functie
si calitate) de catre legiuitor nu se poate justifica prin ratiuni de
stilistica literara, dat fiind faptul ca materia incompatibilitatilor
constituie o exceptie de la dreptul comun si este de stricta
interpretare si aplicare. Astfel, apreciaza ca functia, fara a fi
definitd expres de lege, reprezintd un ansamblu de atributii Si
responsabilitati stabilite fie in temeiul legii, fie prin alte acte
normative ori prin acte specifice din sfera dreptului muncii,
instituit n scopul realizarii prerogativelor de putere publica sau
indeplinirii obiectivelor/scopurilor economice ale unei persoane
de drept privat. in acest sens, sustine ca un element esential al
oricarei functii publice sau private este remunerarea acesteia,
iar acest criteriu (al remunerarii) se verifica in cazul tuturor
functiilor indicate expres de art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003, pentru fiecare dintre acestea, titularul respectivului
post avand dreptul la o remuneratie. Mai mult, criteriul este
confirmat si de dispozitile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 161/2003, care prevad ca functia de primar este
incompatibilda cu orice alte functii publice sau activitati
remunerate.

9. Cu privire la continutul notiunii de ,calitate”, arata ca in
cazul acesteia nu se poate concluziona ca ar presupune un
ansamblu de atributii si responsabilitati cu care sa fie insarcinata
0 anumita persoana; dobandirea unei anumite calitati naste, de
regula, anumite drepturi si obligatii. Calitatea nu presupune
subordonare ierarhicéa, nu presupune un ansamblu de atributii Si
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responsabilitati, nu este compatibila cu demisia si nu implica/nu
presupune o remunerare.

10. Considera ca persoana care are doar calitatea de
reprezentant al unui asociat in adunarea generald a unei
societati comerciale nu se afla in stare de incompatibilitate, prin
raportare la art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003, ci doar
cea care indeplineste functia de reprezentant, notiune imprecis
definita de lege si de practica judiciara, astfel incat sa se poata
stabili, cu certitudine, sfera sa de cuprindere. Din aceasta
perspectiva, apreciaza ca raspunsul la intrebarea ,care sunt
elementele circumstantiale pe baza carora un primar poate
concluziona céa indeplineste functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarea generald a unei societati
comerciale” face dovada lipsei de claritate a textelor legale
incidente, o functie de reprezentant in adunarea generala a
actionarilor fiind, la prima vedere, un nonsens juridic.

11. In final, apreciazd ca, fatd de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului Th
materia previzibilitatii si claritatii legii, art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 este neclar si imprecis spre a putea fi
aplicat, fiind lipsit de previzibilitate in privinta circumstantelor in
care intervine aceasta incompatibilitate, Tncat nu asigura
protectia impotriva arbitrariului.

12. Cét priveste lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmei
.interes local”’, considera ca art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 este neclar si imprecis, fiind lipsit de previzibilitate,
in masura in care sintagma ,societati comerciale de interes
local” este interpretata excesiv, in sensul ca aceste societati
comerciale includ si societatile ce actioneaza pe raza mai multor
unitati administrativ-teritoriale, ca urmare a asocierii acestora in
scopul satisfacerii unor interese comunitare.

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca ,se
impune constatarea constitutionalitatii art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003”.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere depus si sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiille legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

»(1) Functia de primar si viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuresti, pregedinte si vicepregedinte
al consiliului judetean este incompatibila cu:

[..]

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societéti comerciale de interes national;”.

18. Autorul apreciaza ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
precum si principiului preeminentei dreptului, consacrat in
Preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv art. 6 paragraful 1 din
aceeasi Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie
2015, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 154 din 4 martie 2015, si Decizia
nr. 167 din 17 martie 2015*), nepublicata pana la data pronuntarii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea
a statuat constitutionalitatea acestor norme.

20. Astfel, in jurisprudenta sa, in mod constant, Curtea a
retinut c& normele supuse controlului de constitutionalitate
instituie una dintre incompatibilitatile specifice functiilor publice
de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean. Astfel, functile mentionate sunt incompatibile cu
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale n
adunarile generale ale societétilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national.

21. De asemenea, Curtea a retinut ca respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Din analiza
textelor de lege deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
a constatat ca acestea indeplinesc cerintele mai sus mentionate,
fiind norme clare, previzibile, si care stabilesc cat se poate de
precis conduita alesilor locali.

22. Totodata, Curtea a retinut ca incompatibilitatea stabilita
prin dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 este
in deplina concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public, prevazute
de art. 71 din legea mentionata, si reprezintd o masura necesara
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, legiuitorul instituind, printre regulile si
conditiile specifice de exercitare a mandatului, si anumite
incompatibilitati, tindnd cont de necesitatea asigurarii indeplinirii
cu neutralitate, de catre persoanele care exercita o functie
publica de autoritate, a atributiilor ce le revin.

23. Curtea a apreciat ca incompatibilitatea functiei de primar,
viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului Bucuresti,
presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean, cu anumite
functii private, nu este o conditie de eligibilitate, iar inlaturarea ei
depinde de vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre
cele doua calitati incompatibile. Astfel, nu se poate indeplini o
functie publica care obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca in acelasi timp o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 167 din 17 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015.
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intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept.

24, Curtea a constatat ca instituirea prin textul de lege criticat
a incompatibilitatii mentionate este o optiune a legiuitorului si se
circumscrie scopului legii de Tnlaturare a cauzelor si conditiilor
care determina coruptia, astfel incat functia de reprezentant al
unitatii administrativ-teritoriale in adunarile generale ale
societatilor comerciale de interes local sau de reprezentant al
statului Tn adunarea generala a unei societati comerciale de
interes national, sa nu constituie un factor generator de coruptie
in cazul persoanelor care exercita functia de primar, viceprimar,
primar general, viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte
sau vicepresedinte al consiliului judetean.

25. Totodata, instanta de contencios constitutional a apreciat
ca stabilirea Tn concret a starii de incompatibilitate Tn cazul
primarului, viceprimarului, primarului general, viceprimarului
municipiului  Bucuresti, presedintelui si vicepresedintelui
consiliului judetean, care exercita functia de reprezentant al

unitatii administrativ-teritoriale in adunarile generale ale
societatilor comerciale de interes local sau de reprezentant al
statului Tn adunarea generala a unei societati comerciale de
interes national, revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul
solutionarii actiunii formulate Tmpotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate, analizeaza
particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale cu
incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa corespunda
scopului legii de asigurare a impartialitatii, de protejare a
interesului social si de evitare a conflictului de interese.

26. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3), Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 161/2003
ofera suficiente garantii care asigura dreptul la un proces
echitabil si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Rucsanda Draghici in Dosarul
nr. 1.219/54/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.372
din 14 mai 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (7)
din Codul de procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata

de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 2.514/221/2014 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 292D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele;

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.514/221/2014, Tribunalul Hunedoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (6) din
Codul de procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Alexandru Caldaras intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat impotriva incheierii de
anulare a cererii de reexaminare ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor legale si judiciare privind regularizarea cererii de
chemare in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 200 alin. (6) Tncalca
accesul liber la justitie, prin imposibilitatea exercitarii unei cai de
atac la instanta superioara. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, se arata ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind delegarea legislativa, nefiind
prevazut termenul de intrare in vigoare a acesteia si nefiind
motivate situatiile extraordinare ce au condus la adoptarea
acesteia.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate aratand ca
aceasta este neintemeiata. In acest sens, se apreciaza,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, ca
prevederile art. 200 alin. (6) din Codul de procedura civila nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, atat timp cat
impotriva incheierii de anulare reclamantul poate face cerere de
reexaminare, solutionata de un alt complet decét cel caruia i s-a
repartizat cauza, prin incheiere definitiva, iar instanta nu
solutioneaza fondul litigiului, fiind deschisa posibilitatea revenirii
asupra masurii anulérii, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, instanta de judecata apreciaza ca acest
act normativ nu Tncalca dispozitiile art. 115 alin. (4) sau ale
art. 21 alin. (2) din Constitutie, atat timp cat partea are
posibilitatea de a solicita acordarea ajutorului public judiciar Tn
conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar Tnh materie civila, daca nu poate face fata
costurilor pe care le implica desfasurarea unui proces civil. De
asemenea, nici faptul ca institutiile statului sunt scutite, in
anumite situatii, de la plata taxelor judiciare de timbru nu aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi a cetéatenilor consacrat
de prevederile art. 16 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand punctele de vedere
exprimate in dosarele nr. 599D/2013, nr. 377D/2014,
nr. 729D/2014, nr. 921D/2014, nr. 925D/2014 si nr. 465D/2014.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 200 alin. (6)
din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de

timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dupa data sesizarii Curtii Constitutionale, Codul de
procedura civila a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu
renumerotarea textelor, astfel incat art. 200 alin. (6) a devenit
art. 200 alin. (7), cu un continut identic. Prin urmare, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor art. 200 alin. (7)
din Codul de procedura civila, republicat, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Prevederile art. 200 alin. (7)
din Codul de procedura civila au urmatorul cuprins:

»(7) Cererea [de reexaminare formulata impotriva incheierii
de anulare a cererii de chemare in judecata — sn] se
solutioneaza prin incheiere definitiva data in camera de consiliu,
cu citarea reclamantului, de cétre un alt complet al instantei
respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care va putea
reveni asupra masurii anularii daca aceasta a fost dispusa
eronat sau dacé neregularitétile au fost inlaturate in termenul
acordat potrivit alin. (3).”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2)
privind principiul egalitatii in drepturi si preeminenta legii, art. 21
alin. (2) si (3) referitor la neingradirea prin lege a accesului liber
la justitie si la dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica, art. 115 alin. (4)
privind conditiile Tn care Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta si alin. (5) privind intrarea in vigoare a ordonantei de
urgenta.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 200 alin. (7) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din
14 februarie 2014, Decizia nr. 97 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 310 din
28 aprilie 2014, sau Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 30 iulie 2014,
a constatat constitutionalitatea solutiei legislative supuse
analizei sale prin prisma unor critici similare celor formulate in
prezenta cauza. Astfel, Curtea a retinut ca incheierea de anulare
a cererii de chemare in judecata astfel pronuntate este supusa
caii de atac a reexaminarii, cererea de reexaminare putand fi
facuta de reclamant in 15 zile de la data comunicarii.
Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decét cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile
au fost inlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisa completului initial Tnvestit.

14. Curtea a apreciat ca prin cererea de reexaminare se
analizeaza inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii
conditiilor de forma. Faptul ca impotriva incheierii de anulare
reclamantul poate face numai cerere de reexaminare, aceasta
solutionandu-se de catre un alt complet decét cel caruia i s-a
repartizat cauza, prin incheiere definitiva, nu poate constitui o
incalcare a vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta
nu solutioneaza fondul litigiului si exista astfel posibilitatea de a
reveni asupra masurii anularii, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Astfel, Curtea a retinut ca instanta de
judecata se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei, iar, in masura in care
cererea de reexaminare a fost respinsa, reclamantul are
posibilitatea formularii unei noi cereri de chemare in judecata cu
respectarea dispozitiilor legale.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, Curtea retine ca prevederile acestui act
normativ au mai fost supuse controlului de neconstitutionalitate,
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din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 46
din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si a statuat ca, in
ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca raportate
la art. 115 alin. (4) din Constitutie, privind regimul adoptarii
ordonantelor de urgenta, acestea sunt neintemeiate, deoarece
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei
»,a caror reglementare nu poate fi amanata”.

16. In raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate
formulate, Curtea a retinut ca, in nota de fundamentare a
ordonantei de urgentd criticate, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta acesteia sunt justificate de Guvern prin urmatoarele
argumente: modificarea cadrului legal de desfasurare a
procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civil, faptul ca evolutia Tn plan legislativ mentionata nu s-a
reflectat intr-un mod adecvat si la nivelul cadrului normativ
privind taxele judiciare de timbru, care au ramas in principal la
nivelul stabilit in anul 1997, actualizat in anul 2010 prin aplicarea
indicelui de inflatie, necesitatea ca sistemul de taxare sa reflecte
noua structura si dinamica a procesului civil, noile garantii
procedurale acordate partilor pentru asigurarea unui proces
echitabil, precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru
dezvoltarea infrastructurii si pentru asigurarea logisticii necesare
punerii in aplicare a noilor prevederi legale, de necesitatea
asigurarii, pe de o parte, a unui echilibru corespunzator intre
eforturile bugetare de asigurare a unui serviciu public calitativ si
obligatia cetateanului care foloseste acest serviciu de a contribui
la sustinerea costurilor, dar si, pe de alta parte, a transparentei
aplicarii normelor Th materie implicand o evidenta clara asupra
tuturor operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare, luarea
in considerare a faptului cad neadoptarea in regim de urgenta a
prezentului act normativ ar conduce la conservarea unui sistem
de taxare neadecvat fatd de liniile trasate prin regandirea
sistemului juridic romanesc odata cu adoptarea noului Cod civil
si a noului Cod de procedura civila, cu consecinte negative pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului
judiciar, dar si al transparentei si disciplinei financiare impuse
de exercitiul colectarii la buget a sumelor derivand din plata
taxelor judiciare de timbru.

17. Analizand toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul ordonantei de urgenta, in mod cumulat, Curtea a

ajuns la concluzia ca exista un grad mare de abatere de la
obisnuit, si anume conditiile concrete in care urmeaza sa se
desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand in vedere
adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura civila,
si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin raportare
la nevoile sale reale, astfel incat a considerat ca exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

18. Cele statuate n deciziile anterior mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

19. In ceea ce priveste invocarea, in prezenta cauza, a
dispozitiilor art. 115 alin. (5) privind intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta, cu motivarea ca nu este prevazut
termenul de intrare in vigoare a acesteia, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 28 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 27 martie 2013, a
statuat ca, potrivit prevederilor art. 115 alin. (5) din Constitutie,
pentru a intra in vigoare, deci pentru a produce efecte juridice,
ordonanta de urgenta trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
respectiv sa fie depusa la Camera competenta sa fie sesizata,
pentru a fi dezbatuta in procedura de urgenta, si sa fie publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei. De asemenea, prin decizia
mentionata s-a retinut ca sintagma constitutionala ,dupd
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei” semnifica faptul ca
ordonanta de urgenta intrd in vigoare in ziua in care este
publicata. Ca atare, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 a fost publicata la data de 29 iunie 2013,
aceasta fiind si ziua Tn care a intrat in vigoare. Prin urmare,
faptul ca in cuprinsul ordonantei de urgentd nu se prevede
termenul de intrare in vigoare a acesteia nu este de natura a
contraveni dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie, acest
termen fiind determinat tocmai prin aplicarea acestor dispozitii
constitutionale.

20. Totodata, Curtea retine ca& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu motiveaza pretinsa contrarietate dintre
dispozitiile legale criticate si cele ale art. 15, art. 16 alin. (1) si (2)
siart. 52 alin. (1) din Constitutie. In consecinta, tindnd seama de
faptul ca instanta constitutionald nu are competenta ca ea
insasi, substituindu-se autorului exceptiei, sa formuleze propriile
critici de neconstitutionalitate, Curtea constata ca nu se poate
pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate in raport cu
textele constitutionale anterior referite.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Caldaras in Dosarul nr. 2.514/221/2014
al Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (7) din Codul de procedura civila si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent,

Irina Loredana Gulie,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. | poz. 3 din Legea nr. 182/2015 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei emite prezenta ordonanta.

Articol unic. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, cu completarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (11) al articolului 1 se introduce un
alineat nou, alineatul (12), cu urmatorul cuprins:

,(12) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), Tncepand cu
luna august 2015, indemnizatiile lunare pentru persoanele care
ocupa unele functii de demnitate publica alese sau numite sunt
cele prevazute in anexa.”

2. Dupa articolul 50 se introduce un nou articol, articolul 51,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 51. — Anexa face parte din prezenta ordonanta de urgenta.”

3. Dupa articolul 51 se introduce o anexa, avand
continutul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta ordonanta.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 14.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
(Anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014)

Indemnizatiile persoanelor care ocupa functii de demnitate publica

Indemnizatiile persoanelor din cadrul organelor autoritatii publice

Functia Indemnizatia bruta

Presedintia Romaniei Viitor
Presedintele Romaniei 21.540
Parlamentul Roméaniei

Presedintele Senatului 21.540
Presedintele Camerei Deputatilor 21.540
Vicepresedintii Senatului si ai Camerei Deputatilor 19.055
Secretarii si chestorii Senatului si ai Camerei Deputatilor 19.055
Guvernul Romaniei

Prim-ministru 21.540
Viceprim-ministru 20.000
Ministru 19.055
Ministru delegat 19.055
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Functia Indemnizatia bruta
Administratia Prezidentiala
Consilier prezidential 19.055
Secretariatul General al Guvernului
Secretar general al Guvernului 19.055
Cancelaria Primului-Ministru
Sef Cancelarie 19.055
Avocatul Poporului 19.055
Presedinte Consiliul Legislativ 19.055
Presedinte Curte de Conturi 19.055
Directorul SRI 19.055
Directorul SIE 19.055
Directorul SPP 19.055
Directorul STS 19.055
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